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l . INTRODUCCIÓN 
PllrD poder gcncrtnlil.ar el fe-nómeno de la inDllgrdCión Cf\ bprul!l. convicoc 
rclruM ~'t:JllCilte ~u ex trnortfintlrill experiencia en csl:l m.:IU!J'io.. A principi del 
4ño 2000. Jos ~tr8njCTm cm Eq>aiim ll JlCI13S nlcrm:t.ab:1n el 2% de m poblxión 
tOQI, SJD embnrgo, n comidlzoll de. 2012 ropresentnbnn el 12% de 14 población 
tol.lll.supcrnndo yn los 5.1 millones. siendo cui el 80% de ellos péTSOn:l."i eo edad 
lnbo111l ( 16-64 afio. ). Bste cspcct\lculnr crccimienlo d.e lu poblnc16n extmnJem se 
produjo en grnn medida durante lt~s miQS 20()(}.2007 car.llCti:IÍZ'Idos por unn (uc:r· 
te e.xp:mslónlk 14 cconorrúa espnñoln. S~gl1n lo~ da.tos de ll1 OCDE. Espaila. fue 
el p:tr que mayor cntrnda de poblnción e.urnnjem ~bió en el periodo 2000-
2007 en proporción o su Lllltlllfio poblodonaJ. 
Se puede a1innar que el principal motivo del aumento del stock de los inmi-
grantes en España y precisamente de aquellos procedentes de paises con rentas 
bajas o en vías de desarrollo2 se produjo a causa del crecimiento económico suje-
to a la expansión de sectores intensivos de mano de obra de baja cualificación3. 
El crecimiento del Pm real entre 2001 y 2008 fue del 3,5% siendo el segundo 
1 Eslc artículo es ~ultado del proyecto de investigación eMigraciones de la Europa del Este a 
España en el conteltto geopolftic:o fromeri2.o: movilidad circulatoria y retomo• (CSO 20W-14870), finan-
ciado por el Minislerio de Ciencia e Innovación de Espalla. 
1 Bulgaria. Chipre, Eslovenia. Estonia. Hungña, Letonia, Lituania, Malta. Polonia, República Checa. 
República Eslovaca, Rwnarua. (países eiU'OpCOs comunilarios); Albania. Armeni•, Beluús, B061lia y 
Hcm:govina. Croacia, <kotgia, Macedonia (Ex·Rep.Yug.), Moldavia, Rusia. Seltlia, Turqula, Ucrania 
(europeos no comunilarios); todos los paises africanos, todos los paises americanos l excepción de EEUU 
y Canadá, todos los pa.lses asiáticos a excepción de Japón y tO<kls los nacionales de Oceanfa a excepción 
de Australia y Nueva Zelanda. 
' Principalmente en el seclor de la construcción y en Jos servicios vinculados a Ja construcción, así 
cómo a Jos servicios de mercado de bajo valor ailadido. 
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mayor de la UE 12, se crearon 4,7 millones de empleos netos; o.dcmás el merca-
do laboral español fue el que creó el 31% de todo el empleo comunitario en el 
periodo 2001-2007 (Mahía, 2010). A lo anterior se debería añadir la escasez rela-
tiva de población autóctona en edad potencialmente activa. Otra de las causas 
importantes que se podría añadir es la formación de redes migratorias de.htrac-
ción y acogida de nuevos inmigrantes que se fortalecían a lo largo de la última 
década. Por último, la política inmigratoria «relativamente liberal» en II!Ss años 
de expansión económica (Aja, Arango y Alonso, 2009) que en combinaEión con 
la alta tasa de economía informal en España impulsó también la generación de 
aquellos flujos tan intensos en gran medida de fonna irregular con la opción a 
posteriori de regularización en diversas ocasiones. Con otras palabras, entre los 
años 2000 y 2007 llegaban de promedio más de 500.000 nuevos inmigrantes 
cada año, lo cual podría calificarse como un fenómeno extraordin~o y sin pre-
cedentes. 
Dentro del contexto anteriormente descrito, la inmigración búlgara y ruma-
na4 en España, fue bastante modesta hasta comienzos del año 2000, sin embargo 
a partir de entonces especialmente en los primeros años las llegadas a España de 
estas dos nacionalidades estuvo aumentando a pesar de la necesidad de visado. 
A partir del año 2000, incluso antes de que el visado dejara de ser un requisito 
necesario para acceder al u:oitorio comunitario, fue cuando empezó a observar-
se una aceleración llamativa de las entradas. Desde entonces y especialmente 
antes del ingreso de ambos países a la Unión Europea fue la etapa de mayor 
intensidad de llegadas de rumanos y búlgaros a España, proceso acompañado por 
el surgimiento de la migración laboral circular basada en las redes creadas en los 
años precedentes (Marcu, 2011). 
Cuando la tendencia de expansión de la economía española se frenó a partir 
del año 2008 en consecuencia, aunque con retraso al inicio de la recesión, también 
se moderó la intensidad de las nuevas entradas de extranjeros. No obstante, la 
entrada de extranjeros en edad activa siguió creciendo en los primeros años lo cual 
reveló que los migrantes no percibieron rápidamente las señales del mercado labo-
ral en España. En fin, de una etapa de fuerte expansión acompañada de inusual-
mente nuiUCTO. as entradas de inmigrantes la mayoría de los cuales en edad activa, 
se ha llegado a otra caracterizada por la recesión de la economía y calificada ya por 
algunos grandes economistas como Stiglitz como depresión. La actual crisis eco-
nómica que sigue atravesando a España causó una serie de nefastas consecuencias 
sobre los trabajadores inmigrantes. Datos que hasta finales de 2007 era difícil de 
predecir, a finales de 2011 y principios de- ?012 ~ conñrmllron El balance para la 
población extranjera fue de más de medio millón de empleos destruidos (2008-
2011) y una tasa de desempleo del 36% siendo el aumento del desempleo de los 
inmigrantes sin duda un elemento crítico del mercado laboral español (Oliver, 
' Aunque lllmbién la de moldavos y ucranianos. 
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200?). Auctnfu,, pJltl v.pllcnt !11 mngnltud clol lla5mnploo, a.l mecHo millón de pues· 
tos de ll'UbaJO pctdido!i hahl'l1 que llii.llillr cl aumente' de tnntigrnnte\ en crl.ld lnbo-
ral, en túmmos reln.u\'01> mucho mayor q,ue c:1 quu tuvo In p<>bl,\Ctón autócton y 
que j.ttmnba en el último tl1fiiCSlro de 2012 un {otnl de más de 1.200.000 tro~baja­
dora cxlJ'IUl_icro.¡ en el paro Tul y cómo ~nnlrut AJO, Arungo y Ohvcr ('2012) cLa 
reabsocd6n de eAJn forrnldabk bólsa de tlcscmplec¡ nv puede sino consututr un 
motivo prt:f"n:ntc do preoL'tlpn IGrt socinl•. 
En medio de una llÍlllnCión coonómlca tan compbcnda y unu t:wt de ymo 
cnm: 1~ ulffilgrante:s de m.1s del 30%. en el 3ño 201 1 cJ gobiemu tomó In deci· 
~<i6n de VtliVt::r n introd t~o l r et rcquermüento de pernuso de tmbnjo parn los ciu-
dadlrno., rumlUlll 'JU~: habftt de.~<~para:ido como coñdicJón ncccsana p;ua tr.aba-
jar en E ·pw n fin~ de 2008. Pltra comprender lo10 motivo). de tol dec•~Óu res· 
trictiva tomada a mediados de 2011 , habrá que añadir que los rumanos sumaban 
entonces 883.238 personas, y fueron y siguen s iendo el principal colectivo de 
inmigrantes en este país, el 17% del total de extranjeros residentes. Esta limita-
ción no afectó al colectivo de búlgaros, mucho más reducido de tamaño 168.011 
o llli1 :t:ólo id 3% de In toutl pohl ttéi6n residente ~tnmJCn&.. Obvt.1JDCnU:. el obj& 
tivo de t.tl m«<ida fue flNVenir In llegad;¡ de nuevos trabl!j:ule:m:a rumnnos) y cvt-
t.ar qu~ <>e pnx.JJ.m:a.n, en cr~n'il:cuencm, Aumerllu:. ;llin lllllYC'lre$ m bl. U5:í de 
desempleo No e:5 de extnliiru' que C!i.Ul mcdichl provocó aíúcns entre las :UOCI4J-
c:IOD~ de Jos mm}gronu:.s rw:mmos dest11Cl\ntlt1111 ~ibllidJtd q~ pOOna unpUJ• 
llar el empleo en la ecooomfo informa! (1\ ja. Amn(!.o, Oliver. 2012). 
En gcnenl. In situación dcl md'CW!o l.nboml y p:u'llculum:ac.nte el desc:mploo 
de Jos inmígraotcs, h!m01 de w:nn rreoc~p3ci6n c:n los illritnos vnnos años., ruc· 
ron elitUI.Iia.dos, Cllltl: OU'CX, pur Qli,oer. 1009. Olh~r. lO JO. Pén:.L lnfantz. 2009: 
Mareno y Thharin, 2009, Ajn. Arango y Oüver, 2012. San c:mbJJ""go. n:sulta antc-
resunlc annli7..nr la sitoacii\n de los e.oropoos dtl dire en p:~rticulnr. In de la:. bdl· 
garos y los rumanos pero también la de los ucranianos y los moldavos en las 
actuales condiciones de crisis económica y sus planes de retomo teniendo en 
consideración la pecuJiaridad de que tanto Bulgaria cómo Rumanía fueron los 
últimos países en incorporarse a la UE antes del comienzo de la crisis. Utilizando 
dtstos del Instituto Nacional de Estadística y especialmente la valiosa informa-
ción procedente de las entrevistas en profundidad6 realizadas expresamente para 
' Sin consecuencias sobre el penniso de residencia y con excepción de los trabajadores autónomos 
y"" In< lrAI>Ajll<lon'S pn< ""'"'~ ftj('n~ qut ~ rncontreblln trabajandc o inscril"' en los sen••ci"s públicos 
de empleo ron fecha 11 de agosto de 2012. 
• S• 11111.1 <lo 18 CO!ft\'111U w pnJiuo®lad '"u.Und.o en &palla de:ade ct!Cnl b.Maa mat.ló de 2011 
aleado) el In,., dcl!Obl eDCUC!~ 111Jnllt!O!J y bíllt.llll\ (41 nlmatiOf, 2l ~V uc:mlaflol '1 S 10411 
~'' <C211c: cllol 11111,cn:a 'j:\6 hmrlbro El 1)01. de tilo> llcproo a EipiAa dapuQ oklllllll 2000. b pu 
lllli}"Otl• llc- co d ~ 2002 ck.¡tlbllc: ~~ die ellit\1'111 \'Uldú p1111 b bó~Jalm) k» nu011110a D ~ .... 
~ ltb etJI:I,IIOt¡J.adoi &'umtal\ CM t.tll~Lhu!. lm,Vt'IJjlllarloo '/ tJ .51 .. 0011 Ullld.Jot lt1:1111Wlr10I . U dt lioá 111l(lotl) 
l.1dof c•LÁI• ~ :!8 ~.obc:rot y 13 dJ••üuioa Bl 700• 1.1~1 IOtlll VÍ\'cn eu F.jplfta ~aa &ll' (antiJ-
Ut~oiUI WKMI ? ,9 alioMo (1~ mcd~ e-JI F.\(111113 Puf Jlltllllll, la ll!CÜJI dr ~» Lle Ju. cDCUcmdll CS do! <C 1 aikJ& 
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J:~ prescrue anvc:sugnción, se ptlt:dtn oblener nlgunas cundu Ion~ lntere.~mcs 
que uyud:m o c:omprcncler el paLtón de comportwnit.:ruo nto 1al 5itooc16n de 
incertidumbre económlcu tlc: los mig¡unlóli rum:ll'loo, búlgntos, moldnvos y ucru~ 
nianos ~ue podrfll uplicmo, en L:icrto modo, n 103 demás migrantcs de Europn 
dc:l !!Ate. 
ll. LOS INMIGRANTES ECONÓMICOS. ANTECEDENTES Y 
PERMANENCIA EN TIEMPOS DE CRISIS 
( 
Según lJ. encuestll en profundidad reahzoda a.IUal.ilno búlgaro-.. w:outi3tlmo 
y moldavos, la unrrestón que se percibe es que tas dl.litultaucs ecoo6mkas. el 
nivel de vida en el p.'ÚJ de origen y el sulnrlo insuficiente (Wall~, 11\ 9'J8) son las 
pnJlCJpale¡ rv.ones que les lmn cmpujndo a cmig;rru. los mi~mo que les están 
detemt.:ndo a vol ver tal )' c:ómu _podemru; deducir de los dllt:OS est:uHsticos y J;Obn: 
todu del di!'CUIM'l de los prop1o'1 encuesuulos. Alln estWldo muchos de ellos patU-
do en l4ncLuaUdlld. nfmnau qtro en &pañu vivan mejor que en &U!> países de ori-
gen tmbajando. incluso temendo en C!Onsidlero~d6ll el hecho de que ruuehos de 
ellos ucnen cas:ss en propiedad ulli pero Ltún ast. ln mnyotú no encuemmn razo-
nes suficü:nt~ pum ~"Cgre!l\r. 
sr, porque llllfla ALUil.clón ~SIÁ f.nlll, 'i no VC:O un fururo prtícimo .•• p.ISlllDD 21 
&JlOJ y nuestm paú vy cada l'C:Z JJC«. Por llmlll, c:r.tny mejor Jlt!W. Rummrill no 
nCn:cc lo que ofrece &pllllll (Hombm, mm:uro, 6lm1o$) 
Tnmbaéo cnbe añadir el hechq de que BCg¡ln los dillOs del Padrón Munjcipal 
Continuo (PMC) a 1 de enero de 2012 entre t!l 82% y el 85% dt len nacidos en 
R.urruuún, Bulgnn11., Molt1nviu o Utronla Si! unc~nlnlhan en cl trnmo de edades 
comprend& entre 1~ 16 y 64 uiiO!;, e,; dt.:<.i r. en edad l4borul contrastndos con 
él 789& del colectivo dealttmjcros en genera16 el65% de los espailolel!, lo cua.l 
corrobortl 111 afumnción que elpnnapoJ mocivo de w llegada ts luborol. 
Tambi<!n fvm>n elltrevistados 23 moldaws y rumanos retornados. Los moldavos retomados tienen en 
su mayoría estudios universitarios. mientras los rumanos - bachillenito. Los aliO$ de recomo en ambas 
CIIAOS fueron eDITe 2003 y 2011. 
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Se puede comprobar de la tabla anterior que el stock de inmigrantes econó-
micos ha crecido un 385% desde el año 2000, también ha aumentado el stock 
total de extranjeros pero en un ritmo mucho menor desde el año 2000 hasta el 
inicio de 2012, es decir, un 181%. 
Al contemplar los datos sobre búlgaros y rumanos (columnas 8-11 ),.nos 
llama la atención el fuerte crecimiento que se ha producido en el número de 
estas d~s nacionali~ades en e! período 20~0-20078 caracterizado por u ni gran 
expansión económtca, los ciudadanos bulgaros en España aumenta~n un 
1364% y los rumanos un 2734% que representa un incremento espectacular 
y muy superior a la tasa de crecimiento del colectivo de extranjeros en gene-
ral. Este gran aumento se debió a varias razones importantes tal y cómo fue-
ron enumerados en las notas introductorias, siendo una de las principales la 
fuerte demanda de mano de obra en España pero no menos importante fue la 
eliminación del visado como requisito necesario para entrar en el territorio 
español, así como la inminente entrada de ambos países a la UE. Incluso si 
observamos los años más recientes, desde el 2008 hasta la actualidad carac-
terizada por la recesión y el gran aumento del desempleo, tanto los rumanos 
cómo los búlgaros mantienen un balance positivo en el registro del PMC. 
Mientras que las nuevas llegadas de extranjeros, en general, fue ralentizán-
dose a partir del año 2007-2008 para disminuir en el año 2011, no ocurrió lo 
mismo con las nuevas entradas de búlgaros y rumanos. Si observamos la 
Tabla N.0 1 se puede comprobar el aumento en el stock de empadronados de 
ambas nacionalidades a partir del comienzo de la crisis. En ambos casos se 
produce una clara ralentización aunque la variación interanual continúa sien-
do positiva siendo más significativa en el caso de los nacionales rumanos que 
de los búlgaros. 
Podemos comparar la evolución del stock de rumanos y búlgaros con los 
otros dos colectivos de europeos del este incluidos en el presente estudio. Los 
ucranianos son un colectivo pequeño en España y aún más lo son los moldavos, 
actualmente de 88.438 y 17.729 personas respectivamente o el 1,5% y el 0,3% 
respectivamente del total población extranjera en España. A 1 de enero de 2001 
Jos moldavos empadronados eran poco más de mil y los ucranianos alrededor de 
diez mil. Es decir, aunque tanto entonces como ahora representan un pequeño 
porcentaje del total número de extranjeros, estas dos nacionalidades también 
experimentaron un gran aumento con una tasa de crecimiento total del peóodo 
de más de 1343% los moldavos y de 757% los ucranianos. A diferencia del grupo 
de inuügraJllCS económicos (columna 6) cuyo stock disminuyó desde el inicio de 
' Especialmente entre los ai\os 2000 y 2002 debido en gran medida a la abolición del requerimiento 
de visado pan un máximo de 90 días de estancias con motivos no laborales en el país de Schenghen en 
2001 que fue una de las razones fundamenU!es del incremento de los viajes de los búlgaros y rumanos a 
partir de entonces 
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la crisis, el número de moldavos y ucranianos empadronados, cómo también el 
de los rumanos y Jos búlgaros experimentó un leve incremento. 
La entrada a la UE fue otro motivo fundamental de las entradas masivas de 
rumanos y búlgaros a partir de 1 de enero de 2007, aunque hubo también un 
aumento de estas dos nacionalidades los dos años anteriores al ingreso. Hubo 
una moratoria sobre los permisos de trabajo de los rumanos y búlgaros durante 
los dos años posteriores a la adhesión. Teniendo en cuenta también que la gran 
parte de los que entraron estaban en edad laboral, además de considerar el tama-
ño de la economía sumergida en España que representa alrededor del 20% del 
PIB (Schneider, 2011), probablemente muchas de las mujeres se ocuparon en el 
servicio doméstico y los hombres en el sector de la construcción. Se puede supo-
ner que induso en Ja actualidad muchos desempleados se ocupan en este sector 
de la economía. Casi 120.000 rumanos (29% de los rumanos empadronados) y 
25.500 bulgaros (25% de los búlgaros empadronados) se regularizaron en el ulti-
mo proceso de normalización llevado a cabo en 2005. El 32% de todas las soli-
citudes de regularización fueron para servicio doméstico, el 22% para la cons-
trucción y el 14% para el sector agrario. 
La magnitud de estos datos confirma el hecho de que los búlgaros y Jos 
rumanos empezaron a elegir a España como destino preferente años antes de la 
adhesión. Desde mediados de 2011 y según lo previsto (de momento) hasta fma-
Ies de 2012los rumanos necesitan nuevamente permiso de trabajo. Esto se debe 
en primer lugar a que España sufre altísimas tasas de desempleo, por otro lado 
está el motivo de que los rumanos, en su mayoría, son trabajadores y además que 
representan el principal colectivo de inmigrantes en este país. 
Tal vez el modelo anterior de la crisis, que se reveló como extremadamente 
eficaz para transformar crecimiento económico en empleo, resultó sin embargo 
enormemente pro cíclico y vulnerable9 y por ello España es, hoy en dfa, el país 
que más está sintiendo los efectos de la crisis en el mercado laboral (Mahía, 
2010). Según la opinión de los encuestados: 
Algunos volvieron a Rumania, con la crisis, y perdieron casas, coches, fue un 
desastre. El desastre comenzó en 2008 ... cuando se acabaron las construccio-
nes y la gente empezó a perder apartamentos, pisos, coches. Y mucha gente se 
fue a otras regiones de España y a otros países, incluso (Hombre, rumano, 43 
años). 
' La vulnerabilidad conecla con el carácter e~Uemadamente proclclico de la actividad en los secto-
res clave de la econorofa, con su elevada intensidad del empleo y con otros factores COIDO la propia vulne-
rabilidad del empleo (debida. entre olros factores, a la e~trema 1emporalidad y dualización). 
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Tabla 2. Extranjeros en el mercado laboral (activos, ocupados y parados) 
AluiMJktdc> 2~ 2006 :U.l07 2008 2009 lOtO 1011 
pc-noau ; 
TotJIIat d"OJ 2336 2789 3 171 3551 3679 3652 3549 
Total ocapados 2069 246 1 2785 2929 2634 2549 1 2383 
Total parados 267 328 386 622 1045 1103 1166 
Tasa de paro 11,40% 11,80% 12,20% 17,50% 28,40% 30,20"/o 32,90% 
Fuente: INE. EPA. 
' Si consideramos el dato de finales de 2011 , según la EPA hubo 2.383.000 
extranjeros ocupados. Comparando este resultado con los datos de afiliación a la 
Seguridad Social, a finales de 201 1 el número de altas era 1.738.858. Es decir, 
una discrepancia de 644.000 personas que están ocupadas pero no cotizan a la 
Seguridad Social. Una diferencia entre altas en la Seguridad Social y ocupados 
más que evidente. A lo anterior habrá que añadir el gran tamaño de la economía 
sumergida (20% del Pffi de España) y que muchos extranjeros especialmente los 
irregulares pero también algunos con documentación en regla están empleados 
sin contrato y sin haber sido dados de alta en la SS. De ejemplo podría servir el 
sector de servicio doméstico. Las diferencias metodológicas añaden también a la 
disconformidad entre los datos de ocup:uJos y dados de alta en la Seguridad 
Social10• 
La conjunción de las circunstancias anteriores junto con el hecho que a lo 
largo de los años en los que se produjeron los grandes flujos de migración ruma-
na, búlgara, ucraniana y moldava hacia España exisúa una importante demanda 
de mano de obra en sectores intensivos de trabajo como la construcción, el ser-
vido do~ic:o, la agricuhur.t shmdo ~~tos lo~ pn.ncipales ~tores de Ot.'llp..'lCi6n 
pana e..o;t& nacion.ú.id:ldcs en &pafia. Compnlb;mdo por n!glmcn de td13 en .In 
&guritlttt.l SOCÜll de lt:IS lt'Ubajadorcs búlgar~ y runmno\ en E:.pafinll oh¡;erve-
mos lo runos de la Thblll n.• 3. ellos n:pr~.scntnn ln mitad de los europeo~ ~.:omu­
niumos que estdn de ab.a en 14 SC!,<Uridnd Social, !dn e.mlmrgC>, pucdeobservn~e 
que JIU conccuu·ación en 11lguoo de los regimen.es t!l mayor. el n-artl llamativo el 
régimen de hogar, siendo búlgaros y rumanos el 86% de los europeos comunita-
oo Por ejemplo. ocupados muy pocas horas a la $emana se considera como (l(:upados pero no tienen 
la obligación de estar dados en al la en la Seguridad Social. 
" La elección de ts!JI fuente estadística y no de La EPA se debe al hecho de que en el caso de la 
segunda los extranjeros están diferenctados por nacionalidad extranjera o doble nacionalidad. El cuestio-
nario y por lllnlo los microdatos de la encues!JI no permiten obtener información sobre los ocupados o los 
parados de los oacionales de un país detenrunado. 
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rios dados de alta en este régimen. La misma concentración se observa en el sec-
tor de la agricultura a düerencia de los demás regímenes. Podernos añadir que 
según la encuesta realizada en 2011 muchos búlgaros y rumanos pero también 
moldavos y ucranianos estuvieron empleados en el sector de la construcción (los 
varones) y en el servicio doméstico (las mujeres). Utilizando los datos de las 
encuestas, 36 de los 78 rumanos, búlgaros y moldavos revelaban que su primer 
sector de trabajo fue el servicio doméstico/limpieza (todas mujeres). 20 de los 
entrevistados han tenido uno de sus primeros empleos en Esp:tña en el sector de 
la construcción. 
Tal y cómo se sugiere a lo largo de las páginas anteriores, el gran aumento 
de trabajadores de estos países en los años precedentes de la crisis se debe tam-
bién en gran medida a las posibilidades de empleo que ofrece el sector de la eco-
nomía informal combinados con la posibilidad de acogerse a algún proceso de 
regularización que fueron implementados periódicamente por los distintos 
gobiernos constituía también un potente factor de atracción. 
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III. CRISIS Y DESEMPLEO INMIGRANTE 
La reciente historia de España fue caracterizada por la persistencia crónica 
de alta tasa de paro, la cual llegó a unos niveles bastante moderados en los pri-
meros años de 2000. En cuanto al desempleo inmigrante, que siempre fue más 
alto que el nativo, si a finales de 2006 se situaba todavía por debajo del 12%, al 
acabar el 2011 casi se triplicó. Obviamente, la persis tencia de la crisis y sus 
impactos negativos sobre el desempleo, particularmente el desempleo inmigran-
te se notó con gran intensidad en 2009 pero el201l fue también muy desfavora-
ble de cara al aumento de la tasa de paro. Durante 2011 la ya altísima tasa de 
desempleo incluso aumentó para situarse en el segundo trimestre de 2012 al 
36%, es decir, 14 puntos porcentuales por encima de la tasa de desempleo nati-
va. Según los datos de la encuesta, un 36% de los búlgaros, rumanos, ucranianos 
y moldavos encuestados estaban desempleados, dato que coincide con el de la 
EPA. 
Gráfico l. Tasa de paro (españoles y extranjeros) 
• Espai'lole!i 
• Exu.tnjero.s 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
F~me: lNE. EPA 
Podemos comprobar que para los años precedentes de la crisis, la tasa de 
paro de los españoles fue bastante inferior que la actual, la de los extranjeros, aún 
siendo siempre superior que la nativa, también se situaba a niveles bastante 
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moderados. La tasa de crecimiento interanual del desempleo fue especialmente 
alta a partir del año 2008. El aumento entre Jos españoles fue de un 56% entre 
2008 y 2009, mientras que el de Jos extranjeros, un 68% ó un incremento de 
780.000 extranjeros en situación de desempleo desde 2007 hasta 2011. Tal y 
cómo puede derivarse de Jos datos de la Encuesta de la Población Activ' (EPA) 
parte del fuerte incremento de la tasa de desempleo inmigrante procede del gran 
aumento del número de activos en los años iníciales de la crisis (véasc;alfabla n. 0 
2) mientras que el resto se explica con la destrucción de empleo que fe observa 
y va en aumento a partir del año 2009. 
«La pérdida de efectivos de entre 20 y 29 años se ha visto más que con-
trapesada por las entradas netas de inmigrantes de 30 y más años. A ello ha 
debido contribuir decisivamente el hecho de que la mayor parte de los emple-
os perdidos por la población inmigrada estaban ocupados por {lenores de 30 
o 35 años. El aumento del desempleo de larga duración constituye otra ten-
dencia altamente preocupante, compartida con la fuerza de trabajo nativa. 
Cerca de la mitad de Jos 1.358.000 parados inmigrantes en el tercer trimestre 
de 2011 eran desempleados estructurales, con uno o más años en el desem-
pleo. A su vez, casi la mitad de esa mitad llevaba dos o más años buscando 
trabajo. Un tercio de los desempleados estructurales de origen inmigrante tie-
nen más de cuarenta años, y muchas más responsabilidades familiares. El bajo 
nivel de estudios de muchos de ellos hace especialmente difícil su posible 
integración en el mercado de trabajo los próximos años. Otra sombra en el 
panorama deriva del hecho de que en un 17% de los hogares inmigrantes 
todos los activos están parados, una proporción bastante superior a la de los 
autóctonos« (Aja, Arango y Oliver, 2012). 
Podemos contrastar de otra forma los datos de paro comparando por 
Comunidades y Autónomas y concentración de los inmigrantes y particularmen-
te los búlgaros, rumanos, moldavos y ucranianos en estas. A 1 de enero de 2012, 
e122% de los búlgaros entre 16 y 64 años residen en la Comunidad Valenciana, 
el 17% los rumanos, el 13% de los moldavos y el 17% de los ucranianos. Ésta es 
la Comunidad Autónoma en común donde se concentra un gran número de estas 
cuatro nacionalidades y además una de las que padece una tasa de desempleo 
extranjero por encima de la media nacional, el 37%. En realidad ésta es la pri-
mera comunidad Autónoma en concentración para los búlgaros, siendo la 
Comunidad Autónoma de Madrid la primera para los rumanos y para los molda-
vos y los ucranianos, Cataluña. 
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Gráfico 2. Variación interanual de extranjeros activos y ocupados 
500 
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Fuente: INE. EPA 
Se puede deducir claramente que a partir de 2008 la entrada neta de extran-
jeros activos empieza a frenarse e incluso a disminuir. Naturalmente de fonna 
mucho más acusada empieza a disminuir el número de extranjeros ocupados. 
Hasta 2008 parecía que la inmigración no percibía las señales que emitía el mer-
cado de trabajo, por lo que seguían entrando nuevos inmigrantes activos apor-
tando una parte muy sustancial del nuevo paro (Oliver, 2010). Lo que se puede 
prever dada la complicada situación en el mercado laboral es que la entrada de 
nuevos inmigrantes activos continuará la tendencia actual a la baja pero aún así 
una vez que finalice la crisis quedaría un relevante contingente de parados inmi-
grantes de difícil recolocación debido a su relación con el sector de la construc-
ción (Oiiver, 2010). 
Según los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA), el mayor núme-
ro de parados (el 30% del total de extranjeros parados) se encuentra en el sector 
de los servicios siendo este el sector con mayor peso en la economía española. 
El número de parados desde el inicio de la crisis fue en aumento en el sector ser-
vicios. 
Tal y cómo se observa en el gráfico anterior el ailo 2009 se caracteriza por 
un brusco aumento del número de desempleados, se produjo una fuerte destruc-
ción de empleo en primer lugar en el sector la construcción, en los servicios, en 
la agricultura y en menor medida en la agricultura. A partir de ese año se puede 
observar una disminución del número de parados en construcción y esta se debe 
en una paulatina disminución de los extranjeros activos en este sector combina-
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Gráfico 3. Desempleo de los extranjeros por sectores económicos durante 
el período de crisis económica 
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Fuente: INE. EPA. 
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1 
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• Agricultura 
da con la continua destrucción de empleo en el sector que fue especialmente 
grave comparado con otros sectores. Desafortunadamente algo similar pero en 
bastante menor medida pasa en un sector como la industria que tradicionalmen-
te fue uno de los motores de crecimiento12• Se observa un comportamiento dife-
rente en el sector de la agricultura. El número de activos en este sector fue en 
aumento 13 desde el año 2008 para disminuir levemente en 2011, de forma simi-
lar se comportó el número de ocupados pero en bastante menor medida. Por 
tanto, en consecuencia el número de parados en el sector aumentó año tras año 14• 
De las 36 rumanas, búlgaras y moldavas encuestadas que afirmaban como 
primer/os sector/es de ocupación el servicio doméstico/limpieza, 9 se encon-
traban desempleadas en el momento de la entrevista. De los 20 encuestados 
que tuvieron uno de sus anteriores empleos en España en el sector de la cons-
" Tal y cómo se comentó en páginas anteriores el sector de la industria fue perdiendo peso dentro de 
la economfa y fue superado por el sector de la cons!nlCCión el cual inoporrunamente se convutió en uno de 
los motores dur.m!e los años de expansión económica. 
" Se puede creer que el sector recibió gran parte de los pamdos en la construcción que se reorienla· 
ron hac1a la agricultura en visias de que el sector de la construcción iba a seguir decayendo. 
1
' Con Unll leve disminución en 201 1. 
% 
MJROSLAVA KosrovA: La crisis económico en España: permanencia y retomo de los inmigran/es ... 
trucción, la gran mayoría se encontraban en situación de desempleo cuando 
fueron encuestados. El 36% de los encuestados se encontraban desempleados 
en el momento de la entrevista y la mayoría percibía a principios de 2011, 
cuando fue realizada la encuesta, bien la prestación por desempleo ó bien la 
ayuda aún vigente para los desempleados de larga duración. Comparando la 
situación en la que podrían encontrarse en su país de origen siendo desemple-
ados algunos afirmaron: 
Desde el punto de vista material, me refiero a lo más básico, la comida diaria. 
Aqu!, llegas a fin de mes aún siendo desempleado ... (Hombre, búlgaro, 21 
años). 
Según los datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, en el año 
2011 hubo 386.440 prestaciones por desempleo, 120.177 a ciudadanos del 
Espacio Económico Europeo1~ la gran parte de ellas a beneficiarios rumanos y 
búlgaros. De las que se concedieron a nacionales de otros países europeos, el 
mayor número de prestaciones tuvieron los ucranianos, 8.295 y en tercer Jugar 
los moldavos, 1.502. 
Según la impresión de los encuestados, la situación actual parece aún más 
difícil en Jos países de origen de Jos europeos del este. 
En Rumania, en cambio, la crisis ha tocado fondo. Mi familia, toda, está deses-
perada ... mi hermano está muy maL Antes, cuando hablaba con mi madre, me 
preguntaba: cuándo viene~ a casa, pero ahora me dice, no tienes nada que hacer 
aquf, no vuelvas. Con lo cual, por ahora, mejor aquí. .. (Mujer, rumana, 43 
años). 
IV EL RETORNO COMO OPCIÓN DE «ÚLTIMO RECURSO)) 
Según el Informe 2010 del Foro para la Integración Social de los 
Inmigrantes la población inmigrante sufre los efectos de la crisis y en especial el 
desempleo más que la población autóctona debido a su menor capacidad de sus-
tituir las rentas del trabajo y de ahorro, la menor densidad de redes familiares y 
sociales, la menor duración de su trayectoria laboral y en consecuencia en caso 
de desempleo, menor protección sociaL Lo último acompañado por la pérdida de 
la autorización de residencia se traduce en una claramente mayor vulnerabilidad 
de los inmigrantes y en una premisa importante para volver a sus países de ori-
gen 6. en su caso. desplazarse a otros países donde la situación económica está 
mejorando. 
Después de considerar la tendencia de aumento del desempleo que se empe-
zaba a marcar con el inicio de la crisis, el Gobierno de España adoptó en 2008 
" Incluye a tos paises de la Unión Europea (UE-27) y a Islandia, Noruega y Liechlenstein 
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una medida de capitalización de los beneficios por desempleo con la meta de 
incentivar a los extranjeros desempleados que vuelvan a sus países de origen 
pero el resultado fue claramente insatisfactorio. De acurdo con datos de la 
OCDE, a finales de marzo de 200916 hubo solo 4.000 inmigrantes inscritos en el 
programa cuando podrían haberse inscrito 80.000. 
En el caso de los europeos del este concretamente, podemos contrastar que 
desde el inicio de la crisis siguen llegando a España más rumanos, búlg~s, mol-
davos y ucranianos que los que están saliendo. Comprobamos en el gráfico n.0 4 que 
en el año de ingreso a la UE, las altas netas de rumanos experimentan un pico sig-
nificativo, alrededor de 170.000. La de los búlgaros también por encima de 20.000 
a diferencia de los moldavos y ucranianos donde no se observa un pico de altas netas 
en 2001. Aunque la entrada de estas cuatro nacionalidades fue moderándose a par-
tir de 2007, siguen registrándose desde entonces más altas que bajas ~ada año. Es 
decir, a pesar de las nefastas consecuencias que sufre el mercado laboral español el 
saldo de entradas netas de europeos del este sigue siendo positivo. 
Gráfico 4. Altas netas por país de procedencia11 
180000 -r- ------------- -
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Fuente: INE. Encuesta de Variaciones Residenciales (EVR). 
" Allo en el que se produjo un drástico aumento de la tasa de desempleo. 
-11-Bulgaria 
....... Rumania 
~Moldavia 
"'*"'Ucrania 
" Alias por variación residencial de extranjeros con procedencia del extranjero c lasificadas por pafs 
de procedencra - Bajas por variación residencial de exlranjeros con destino a l exlranJero clasificadas por 
pals de destino 
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Los datos de la Encuesta Nacional de Inmigrantes (ENI) realizada en el año 
2007 muestran que el motivo principal de traslado a España entre los encuesta-
dos es por la calidad de vida. Según los datos de la misma fuente estadística, un 
78% de los búlgaros y rumanos encuestados contestaron que sus planes eran de 
quedarse en España, un 8% expresaron su deseo de retornar a sus países y tan 
sólo el 1% señalaron que su intención era trasladarse a otro país. Sin lugar a 
dudas, comparada la situación económica actual con aquella de hace cinco años 
cuando se llevó a cabo la ENI, probablemente las preferencias de permanencia, 
de regreso y de traslado a otro país han cambiado. 
Según un estudio de Rangelova (2009), los nuevos flujos migratorios depen-
den principalmente del nivel de desarrollo económico y de la situación demo-
gráfica en los países de origen y en los países de destino. Es una regla que el 
nivel de demanda de trabajo en los países de destino es un factor de atracción 
muy potente mientras que las pobres condiciones de vida y las limitadas posibi-
lidades de aumentar el estándar de vida en los países de origen representan los 
principales factores de expulsión de los migrantes. 
En consecuencia, conviene detallar los factores que impulsaron a los 
migrantes a abandonar sus países de origen y los factores que los detienen a 
emprender el viaje de vuelta. Con respecto a la actual también difícil situación 
en los países de origen, uno de los encuestados a principios de 2011 comenta: 
Es difícil comparar a los de aquí con la gente de allí. Porque aquí, la gente, 
aunque esté en el paro puede sobrevivir, pero alguien de Rumania con 2-3 
millones de leis, y eso que trabajan cada día, no puede llegar a fin de mes. La 
situación está muy mal por ahora. En Rumania, una persona joven no tiene nin-
guna oportunidad. Y una persona desempleada se muere, prácticamente, de 
hambre con 100 euros al mes. Y las facturas aumentaron, y los precios tam-
bién. Es inhumano. (Hombre, 23 años, Rumanía). 
En su gran mayoría, los encuestados para el presente estudio destacan la com-
plicada &illlllC1l'in econónúca en la que se vive en sus países de origen, la crisis que 
perdura y.t mh de 20 años y las dificultades de satisfacer sus necesidades más bási-
cas aún trabajando. En definitiva, la dificultad permanente de Uegar al fin del mes. 
Y Bulgaria está peor. Cuando fui la última vez, lo vi todo muy caro, los pre-
cios de la comida y todo. Una cajera de un supermercado cobra 200 euros y la 
luz es más cara que aquf. El alquiler es más barato, pero la comida está por las 
nubes, yo no sé, como vive la gente. (Mujer, búlgara 41 años). 
Estas mismas circunstancias se confirman también por otros autores. 
Según los f('$lllmdo.~ de encuestas de búlgaros en Grecia realizadas por 
Markova (2005)18, la principal razón de la decisión de abandonar a Bulgaria 
11 Encuesta a 153 inmigrantes búlgaros en el año 1999 cuando uo lercio contestó como primer motivo 
de abandonar su país que tenía trabajo pero el salario eta insuficient.e. La misma autor.a entrevistó 202 Wlga-
ros en 2003 que señalaron las mismas rn.onc.s principales que hao oonsitbalo a la hor:a de decidir a emigrar. 
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fue «haber tenido trabajo pero que el salario era insuficiente«. Otra de las prin-
cipales razones es que la situación económica en Bulgaria no mejora. Un ter-
cio de los inmigrantes búlgaros en Grecia sostenían que decidieron emigrar 
porque tenían amigos y familiares que vivían en Grecia y una cuana parte de 
los encuestados señalaban que la cercanía entre Grecia y Bulgaria ha jugaJ]o un 
papel imponante en la decisión de emigrar. La misma autora ha reaiizado 
encuestas de búlgaros que residen en España (Markova, 2005) y de IP,tevo la 
primera razón de emigrar fue tener trabajo pero con salario insuficieñ'te para 
poder tener una vida normal, la siguiente por imponancia razón que señalaban 
fue la misma que en el caso de Grecia, la falta de esperanza de que la situación 
económica en Bulgaria mejore. 
Desde el punto de vista económico, la diferencia salarial entre un país emi-
sor y un país receptor es una variable clave que explica la migracióp. Los resul-
tados de Sjaastad (1962) y Harris y Todaro (1970) preveían que el número de 
individuos que consideran la migración como una decisión optima, aumenta con 
el incremento de las diferencias salariales. Estos modelos en definitiva implican 
un incremento en la migración si aumenta la disparidad económica. La diver-
gencia de ingresos se podría demostrar comparando Jos salarios en Bulgaria y 
Rumanía con los de España pero también se confirma en el discurso de los entre-
vislados. 
Yo vivo en crisis ... Pero es que vivo en una crisis permanente. Llevamos una 
vida en crisis, y aquí es una crisis de lujo para mí. Aquí puedo vivir cuando 
arreglo un ordenadoc, pocque de hecho soy técnico informático de profesión .. . 
Pero en Rumania, mi sueldo no me llega para nada (Hombre, rumano, 34 
años). 
En Rumania, si trabajas un mes, apenas puedes vivir una semana. Aumenlaron 
los precios, tengo amigos que trabajan allí y me cuentan lo difícil que es. Por 
ahora se está mejor aquí (Hombre, rumano, 24 años). 
De cerca de 500 euros en el año 2000 a 748 en el año 2012. El salarío 
mínimo en España no ha aumentado con el rítmo con el que hayan crecido los 
salaríos en Bulgaria y Rumanía, no obstante fue y es considerablemente supe-
rior que aquellos en los dos países del este europeo, siendo el salario mínimo 
en Bulgaria el más bajo de toda la Unión Europea. Sin embargo, éste compa-
rado con el salario mínimo de Ucrania que a finales de 2011 fue de 89 euros 
y el de Moldavia aún más bajo, 46 euros al mes, es un salario mínimo bastante 
superior. 
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Grafico 5. Salario mínimo (España, Bulgaria, Rumanla) 
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Se puede observar para el período de 2000 a 2012 que aunque la tasa de 
crecimiento total del salario mínimo haya sido de un 303% en el caso de 
Bulgaria y un 560% en el caso de Rumania, siendo ésta para España un 51%, 
la tendencia es de un aumento anual de 25 euros al año en el caso de España 
y bastante menor en el caso de Bulgaria, es decir 9 euros y en el caso de 
Rumanfa, 12 euros. Si comparamos el salario mínimo en cualquiera de los 
años observados se puede comprender la insatisfacción de Jos búlgaros 
(Stanchev, 2005) y de los rumanos de la remuneración que perciben en su país 
y de la influencia que tiene esto en su decisión de abandonar sus países de ori-
gen. Basándose en dos investigaciones sociológicas, Mintchev (2004) afirma 
que los incentivos relevantes que empujan a los búlgaros a emigrar son el 
mayor nivel de vida en los países desarrollados y la solución por tanto de sus 
prob1em~ ~ materia1es. 
Como un indicador del nivel de vida, podemos comparar los datos sobre el 
PIB per cápita en los países de la Unión Europea. 
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Tabla 5. PIB per cápita en PPC 
1' 111 p~l U Jlll il t•u I'J'( 
1-.Jn (t:U n -lOO) 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20 11 
UE(27) 100 100 lOO 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
EU ( IS) 11j liS 11 4 114 113 113 11 2 111 11 1 110 110 110 
Euro área 112 112 11 1 110 109 109 109 109 109 109 108 108 
(17) 
Espafta 97 98 lOO lO! JO! 102 105 lOS 104 103 lOO 99 
Bu1garia 28 30 32 34 35 37 38 40 44 44 44 45 
Rumania 26 28 29 31 34 35 38 42 47 47 47 49 
Fuente: EurosLat. 
Según Jos datos de la tabla, se puede apreciar que tanto el poder adquisi-
tivo de Jos búlgaros como el de los rumanos queda lejos por debajo de la 
media de los 27 países de la UE. Después de más de 10 años de crecimiento, 
Bulgaria y Rumanía han ralentizado su ritmo . Las diferencias siguen siendo 
considerables, además de tener el PIB per cápita más bajo de toda la UE. Se 
puede observar la importante diferencia entre Bulgaria, Rumanía y España19 
que es un destino principal de Jos migrantes búlgaros y rumanos. En el año 
2009 como en la mayoría de Jos países de la Unión Europea y entre ellos 
Rumanía y Bulgaria se produjo una recesión que en el caso de España sigue 
persistiendo. Podemos suponer que siendo miembros de la Unión Europea, y 
teniendo en cuenta los fondos de cohesión que reciben Bulgaria y Romanía 
deberían conseguir más rápido la convergencia que otros países en transición 
como Ucrania y Moldavia. 
Cuando se les pregunta a los emigrantes retomados a sus paises, Moldavia 
y Rumanía, sobre su visión de futuro de sus países, la opinión generalizada es 
que ven el futuro negro, lleno de incertidumbre, sin mucha esperanza que la 
situación cambie y si esto ocurre, sucederá después de mucho tiempo según 
ellos. Se percibe su disconformidad con el lento desarrollo de sus paises desde 
el inicio de la transición. 
Una parte de los rumanos, ucranianos y moldavos encuestados en 2011 afir-
man que quisieran volver a su país en el futuro pero los búlgaros, al contrario 
sostienen, en su mayoría, que no volverían, que ven su futuro en Espai\a. 
Algunos comentan que si ven que las cosas mejoren, que haya cambios en sus 
países de origen, entonces volverán. 
•• Aunque en Espai\1 se puede constatar una disminución por debajo de la media de la UE en las lllti· 
mos vanos ai\os a consecuencia de la recesión que sufre la economfa española. 
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En cuanto a las observaciones de la encuesta realizada para el presente estu-
dio, los moldavos. por ejemplo, evalúan positivamente su experiencia migratoria 
en general. El balance es positivo. Entre los motivos de retomo se encuentran el 
cuidado de los padres mayores o los hijos, construir una casa, formar una fami-
lia, o por la crisis. 
V. CONCLUSIONES ( 
En el último decenio se pudo observar un relevante aumento en España de 
Jos migrantes procedentes de dos más recientes países miembros de la UE 
(Bulgaria y Ruma nía) pero también se observó un incremento de la presencia de 
ucranianos y moldavos. En consecuencia, los rumanos se convirtieron en el prin-
cipal grupo de inmigrantes en España. No sería atrevido suponet1 que según 
mejore la situación económica en estos países, un gran número de sus ciudada-
nos retomaran. No está claro del todo cuando ocurrirá esto porque entre otras 
cosas de momento los fondos europeos no se absorbían debidamente ni por 
Bulgaria y menos aún por Rumanía. El crecimiento económico en estos dos paí-
ses se ralentizó a partir de 2008 aunque en 2011 se puede observar un leve repun-
te, ambos siguen siendo p:l[scs en transición. 
Se ha confinnado por distintos estudios incluido el presente que en realidad fue 
la sensación de vivir en situación de una crisis permanente desde que se inició la 
transición, sin mencionar la escasez que sufrían los búlgaros, rumanos, moldavos y 
ucranianos durante el régimen comunista, y la falta de esperanza de que se podía 
conseguir un mayor nivel de vida en sus países de origen que empujó a cientos de 
miles de trabajadores a abandonar sus hogares e intentar conseguir su anhelo de una 
vida mejor para ellos mismos y para sus familias. Muchos lo lograron ..... hasta que 
llegó la crisis. U na crisis como nadie que vive hoy en día haya podido vivir con ante-
rioridad. Una crisis que ha conseguido acabar con las esperanzas de estas personas 
y que les enfrenta de nuevo a la incertidumbre y al dilema de que si hayan acertado 
al haber elegido un camino lleno de sacrificios, lejos de la familia y de los amigos, 
muchos ya desvinculados de su patria. Según comentan algunos, se percibe la sen-
sación de inutilidad total, de estar sin rumbo, de que la crisis les afecta a todos. 
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Abstract 
The article examines the behavior of Eastem Europe immigrants in Spain in the 
current context of economic crisis. lt starts emphasizing on the labour motivation 
for whlch large pun or lhl gtQUp of unm.igrn111. ' nrrivuh toolt plaee since Lhe 
begmning of 2000. U ing the rkb ~riety of Bulga.rians'. Rul113ni:ms'. 
MoldnvÜUJs' and UCZllllli!.m' opinl<ms In combination wilh nwilable SUllt5t.IC 
chita, thc orticle tncs to ordiU' th~ rea-SOD$ wby lhe lllQJ<>rity pn:(cr ro rernaín in 
Spnin c.ven mk.mg into :~ccount the coonomlc crlsi~ ~v~:rity :md thc per¡i!otc:o« 
:wd lhe stmng dowmum wlthln thc l"hour mnrkct. 
Résumé 
L'article examine le comportement de Europe de l'Est immigrés en Espagne 
dans le contexte actuel de crise économique. ll commence en insistant sur la 
motivation du travail pour lesquels grande partie de ce groupe d'arrivées d'im-
migrants a eu lieu depuis le début de r année 2000. En ulili~<1.nl w1e grande varió-
té d'opinions de Bulgares, des Roumains, des Moldaves et des Ucranians, en 
combinaison avec des données statistiques disponibles, l'article tente d'ordonner 
les raisons pour lesquelles la majorité prétere rester en Espagne, meme en tenant 
compte de la gravité de la crise économique et la persistance et le fort ralentis-
sement dans le marché du travail. 
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